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関東地方における更新世の地形面区分と
　　　　古地理図作成に関する研究
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1．　関東平野の地形面区分
　関東地方には，第四紀という地質時代に堆積した海成あるいは陸成の地層が広く分布していて，
多くの場合，その堆積面は新旧各時代の地形面を形成している（第1表），関東地方で地形面とし
て扱われている平坦面を整理すると，①古期岩類からなる山地内の定高性をもつ高位の小起伏面，
②第三系からなる丘陵にみられる低位の小起伏面，③洪積台地を構成する台地面や段丘面，④沖積
低地を構成する低地面や段丘面である。このうち①の高位の小起伏面は，関東山地，足尾山地，阿
武隈山地などに認められる平坦面で，主として接峰面や投射断面などの地形計測の方法によって識
別され，侵食平坦面や，山麓階などの研究対象とされた。この時代の小起伏面には，前期更新世や
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鮮新世にさかのぼるものもあると考えられるが，その形成時代を決めるには，平坦面を形成した堆
積物が残っていないので難かしい。②の低位の小起伏面は，多摩丘陵，上総丘陵，喜連川丘陵など
に分布する平坦面で，背面としての丘陵面を残している場合と，侵食作用によってのみ定高性をも
つようになった場合がある。青木・田山（1930），田山（1930）の多摩段丘，関東ローム研究グル
ープ（1965）の多摩面にあたるもので，最近では中期更新世の水成堆積物の識別から多くの地形面
が細分されている。③の洪積台地面は，武蔵野台地，下総台地，相模野台地など，関東地方に最も
広く分布する後期更新世の地形面である。矢部（1930）によって武蔵野面とよばれ，その後，大塚
（1931）は，地形面を構成する堆積物の年代と対応して段丘の名称をつけることを考えて，Du面
（Duは上部洪積統の意味）とよんだ，洪積台地面は，関東ローム研究グループ（1965）の研究以
来，関東ローム層の累層と対応して地形面を区分する方式が採用されてきたが，最近では，特定の
テラフ単層を示標とすることにより，さらに詳細な区分・対比が行なわれるようになった。④の沖
積低地面は，多摩川低地，東京低地（下町低地を含む），鬼怒川低地などに分布する完新世に形成
された地形面である。大塚（1931）以来，A面（Aは沖積統の意味）とよぼれてきたが，房総半島
のように隆起速度が速いところでは，完新世の段丘地形が発達し，これは田山（1930）ほかに1よっ
て後関東ローム段丘とよばれた。近年，完新世の海成段丘とその堆積物の研究は，放射性炭素によ
る年代測定法（’4C年代測定法）の採用によって著しく進展した。
　関東地方が，これまで地形面研究の代表的地域とされてきたのは，この地域が，第四系のなかで
も海成層が広く分布し，地形面との対応関係が明らかにでき，さらには堆積物中に豊富に含まれて
いる貝化石群集などによって当時の古環境を知ることができること，さらには，これらの地形面
が，関東ロ　一一ム層のテフラ降下過程において次々と段丘化していったことなどによって，第四紀編
年上都合のよい条件をそろえているからといえる。
　第1図は，房総・三浦半島について5万分の1地形図を使用し，約4km以下の谷埋めを行い作
成した接峰面図である。この接峰面図に表現されている平坦面（小起伏面）を，田山（1930）の房
総半島における段丘面区分と比較すると，1，鋸山一清澄山の平坦面（高度280～300m）と残丘
（340m前後）は前成田段丘（PN），鹿野山一愛宕山一万田野および夷隅川以南の平坦面（高度120
～200m）は上位の多摩段丘（T、）に，夷隅川以北の平坦面（高度60～80m）は，下位の多摩段
丘（T2）に，下総台地の台地面（高度20～120m）は武蔵野段丘（M）にあたる，このうち，地形
面を形成した時代が明らかにできるのは，下総台地の地形面より新しいもので，これより古い地形
面については，地形面を構成する堆積物が残存していないので，地形面の時代を決定することはで
きない。今後，多摩段丘や前成田段丘については，地形面の分布する地域の基盤の年代から，その
形成時代を推定することは可能である。なお，房総・三浦半島で多摩段丘や前成田段丘とされてい
る平坦面が，単なる小起伏面である可能性もある。
2．常総粘土層に関する諸問題
関東新生代構造研究グループ（1977）は，関東平野中央部に発達する，いわゆる常総粘土層の上
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限高度を測定し，その高度分布から，関東平野の洪積台地の地形が，基盤（先第三系）のブロック
運動の影響を受けて形成されたという見解を示した。常総粘土層は，武蔵野ローム層の下位にくる
青灰色～淡緑灰色の軟弱な火山灰質粘土層（厚さ2～6m）で，一般的には，下末吉ローム層が湿
地や沼沢地など水底に堆積したものと考えられている（関東ローム研究グループ，1965）。この議
論には，当然のことながら，常総粘土層が，ほぼ同時期の堆積物であり，その堆積面は，本来はほ
ぼ平坦であったということが前提となる。しかし常総粘土層については，すべて同一時期に形成さ
れた堆積物であるという説（小島，1958；青木・馬場，1973）と，形成時期の異なる段丘堆積物を
総称しているという説（関東ローム研究グループ，1965；杉原，1970・1979）があり，その定義や
使用範囲についても，さまざまな見解がある。
　筆者は，1970年にr地理学評論』に掲載された「下総台地の地形の発達」のなかで，下総台地西
部の地形面が下総上位面と下総下位面の上下2段からなること，従来，常総粘土層とよばれるもの
には，下総上位面を構成する成田層をおおうものと，下総下位面を構成する竜ケ崎砂層や市川砂層
に重なるものとがあり，前者は，下末吉台地の下末吉P一ム層全層準に対応でき，後者は下末吉ロ
ーム層のほぼ上半部に対応できることを明らかにした。そして両老は，異なる時代に形成された地
形面や地層であるとして，成田層の堆積面を下末吉面に，竜ケ崎砂層や市川砂層の堆積面を小原台
面に対比した。1980年にr地質学論集』，関東の地震と地質，第3章に掲載された論文には，筆者
と見解を異にする多くの点がのべられている。なかでも菊地論文「常総粘土層の堆積環境」は，洪
積台地の地塊運動説を支持する立場から，筆者の論文についても詳細な内容分析を行っている。菊
地（1981）によって提起された問題点については，筆者自身が，さらに再調査の必要がある地域が含
まれているが，ここでは，現在の筆者の考え方を示しておきたい。なぜならぽ，常総粘土層の層位
や堆積環境に関する議論には，関東平野中央部の地形面の区分，対比を行ない，地形発達史を明ら
かにするうえで避けられない基本的な問題を含んでいると考えるからである。
　常総粘土層の層位：菊地（1981）は，常総粘土層の層位を明らかにするために上部（JCu），中
部（JCm），下部（JCI）の3層に区分した，しかしこの地層区分は模式柱状断面図〔菊地（1981）
の第12図〕や柱状図の一部〔菊地（1981）の第3図のD〕に示されていても，個々の柱状図に表示
されていない。このことは，同じ雑誌に掲載された小玉ほか（1981）についても言えることであ
る。これは，菊地（1981）等による常総粘土層そのものの層序区分が，一般性の乏しい地域的なも
のであることを示している。
　菊地（1981）は水成の火山灰質粘土からなる最上位のJCuが，下総上位面にも下総下位面にも
分布していることを，地形面の段丘化を否定する根処としている。このJCu層準を認定したOP
（KuP）軽石層は，菊地（1981）の第3図では，千葉市以南や松戸市付近の風成のJCu中に識別で
きても，他の地域の水成のJCu中には確認できない。これは，　OP軽石層が水成のJCu中では識
別しにくいためと考え勝ちであるが，実は，このOP軽石層は，　JCu上部のチョコレートロームと
よぽれる古土壌中に追跡できるのである。チョコレートローム中のOP軽石層は識別しにくいが，
それでも丹念に捜すと，黄色軽石粒の斑点状に認められる，下総上位面におけるOP軽石層以上の
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下末吉ローム層の厚さは変化に富む（20～200cm）が，一般に下総下位面のものと比べて薄い。
これは，下末吉ローム層上部のテフラ降下期に，すでに地形面の陸化により，地表水の影響を受け
て侵食が開始されていたと考えられる。すなわち，下総上位面では，OP軽石層以上の下末吉ロー
ム層の大部分は，乾陸上に堆積したと考えてよく，菊地（1981）の示した水成のJCuは下総上位
面には基本的には存在しないのである。
　菊地（1981）は，下総上位面でPm－1軽石層を介在するJCm中の薄い砂層が下総下位面では竜
ケ崎砂層や市川砂層などのクロスラミナの発達する厚い砂層になり，KIP群の軽石層を含むJCIを
削剥していると考えた。確かに下総上位面でもPm－1軽石層以下の火山灰質粘土層中には，しぼし
ぼ火山灰混りの中粒砂層や粘土質砂層が認められることがある，しかし，それはPm－1軽石層の直
下であったり，KmP軽石層を挾んでいたり，　KIP群の軽石層の直上であったりして一定していな
いし，地域的に一定の方向に厚くなったり，消滅したりすることはない。ときにはKIP群の軽石
層の直上に厚さ1～1．5mの砂層が発達することがあるが，無層理の均質な砂層で，下位のKIP群
の軽石層を削り込んでいるようなことはない。また下総上位面のPm－1軽石層以下の砂層が，次
第に厚さや粒度を増し，下総下位面の竜ケ崎砂層に移り変わっているような事実はないのである。
したがって，下総上位面で，JCI中に認められるこれらの砂層は，連続性のより明瞭な砂層である
ような竜ケ崎砂層そのものとは区別されるものである。
　菊地（1981）のJClは，下末吉ローム層基底のKIP群の軽石層を主体とする火山灰質粘土層と
考えられる。下総上位面では成田層の砂層の上位に整合関係で，このKIP群の軽石が必ず認めら
れる，一方，下総下位面では竜ケ崎砂層や市川砂層が下位の成田層を不整合におおい，KIP群の軽
石層は認められない。ただし，下総台地南部では，KIP群の軽石層の直上に姉ケ崎層（竜ケ崎砂
層）が重なることがあるがこの場合，姉ケ崎層と下位のKIP群を介在する木下層との境界は明瞭
である。この現象についてはあとでふれることにする。もし菊地（1981）のように下総上位面の
JCm中の砂層と竜ケ崎砂層が一連のものであるならぽ，下総下位面でも竜ケ崎砂層の下位にKIP
群の軽石層がもっと一般的に認められるはずである。なお小玉ほか（1981）．は，下総下位面の一部
の地域（流山市付近と）でもKIP群の軽石層が認められるとしているが，テフラの同定の根拠は明
らかにしていない。
　常総粘土層の堆積環境：杉原（1970）の地形面区分によると，下総下位面の形成期には，下総上
位面は，すでに段丘化していなければならず，このため下総上位面の少なくともP皿一1軽石層以上
の下末吉ローム層は陸化した地域に堆積したものでなけれぽならない。下総上位面では，OP軽石
層以上の下末吉ローム層が風成層であることについては，すでにのべた。しかし，OP軽石層と
Pm－1軽石層の間の層準は，火LLi灰質粘土から成り，常総粘土層に近い岩相をしている。その厚さ
は約1mである。
　菊地（1981）は，常総粘土層が水成である証拠として，植物根の痕跡をあげている。常総粘土層
中の酸化鉄や酸化マンガンによる管状斑文（高師小僧とよぼれる）は湿地または沼沢地の植物痕跡
であることは，古くから指摘されてきたことで，筆者も異論があるわけではない。また，常総粘土
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層の粘土鉱物組成から水成の堆積環境が推定されてもよい。筆者が主張したいのは，湿地や沼沢地
のような陸水域は，地形面が段丘化したあとにも存在するのである。下総上位面とと下総下位面と
の高度差は5m前後と小さく，　KIP群の軽石層などの火山灰層の粘土化によって地下水や地表水の
帯水しやすい条件もそろっていたと考えられる。下総台地のなかでも広大な平坦面が分布する習志
野原や志津ケ原では，最近まで広大な湿地帯が台地上に存在していたし（2万分の1迅速図参照），
常総台地では，常盤高速道路工事の際，東京軽石層の直上まで常総粘土層と類似の岩相を示すとこ
ろや泥炭層を挾むところが認められた。KIP群の軽石層以上の砂層も海岸の沿岸州や河川の氾濫原
の砂が風送されて堆積したものや，それが地表水や小河流によって運搬されたもので，大河川が運
んだものではない。すなわち下総上位面には，地形面が段丘化しても地域的には陸水域が残ってい
たため真の離水がやや遅れたところがあったと考えられる。すなわち地形面の形成期と離水期は異
なるのである。
　菊地（1971）は，常総粘土層のなかでも上位のJCuが，北海道の重粘土と同様な成因をもつ堆
積物である可能性を示唆している。筆者も，1982年，北海道開拓記念館の北川芳男氏の案内で札幌
市郊外の重粘土を見学したが，河川氾濫原の堆積物が固結化した細・中粒砂で，常総粘土層のよう
な降下テフラを起源とする粘土ではなかった，北海道で重粘土とされているものの母材は，段丘堆
積物，古赤色風化殻，斜面堆積物，シルト岩・頁岩の風化帯，古期火山砕屑物などで，その典型的
な土壌型は疑似グライ土であるとされているが，その生成過程は複雑である（北海道開発局，
1972）。常総粘土と重粘土の大きな違いは，前者がほぼ水平に堆積しているのに対し，後者が斜面
に沿って堆積していることであろう。このように常総粘土と重粘土とに類似性をもたせることは，
むしろ常総粘土が陸上に堆積した風成層であることを強調することになるのである。常総粘土と成
因が未だ十分解明していない重粘土とは，生成過程のどこが似ているのであろうか。
　風成下末吉ローム層：菊地（1981）は，下総上位面の下末吉ローム層に風成堆積物と考えられる
ものが松戸付近にあるとして，この地域が周囲よりも早く離水したと考え，さらに松戸付近の風成
下末吉ローム層の下限の層位が，KIP群の軽石層の直上から次第に移り変わっていることを指摘し
ている。その露頭eS　；杉原（1971）では，第4図のLoc．122，120，946などである。筆者が現地
で露頭観察をした限りでは，全くの乾陸上に降下・堆積したと考えられるのは，Pm－1軽石層また
はOP軽石層以上で，これ以下の層準は，黄褐色をしていても，シルト質または砂質で灰白色粘土
が斑点状に混り，ときには小さな高師小増が認められるなど，水の影響を考えないわけにはいかな
い。さきにのべたように，下総上位面の常総粘土層の分布地域でも，少なくともOP軽石層以上は
風成層と考えられることから，松戸付近の風成下末吉ローム層の分布地域が周囲より離水が特に早
かったとは言えないのである。菊地（1981），小玉ほか（1981）は，松戸付近に自然堤防や砂州な
どの微高地があり，ここが早く陸化したと考えているようであるが，古東京湾の中央部にあたる，
このような場所に，なぜ微高地が形成されたのであろうか，松戸付近の下末吉ローム層直下の成田
層は，明らかに浅海底に堆積した砂層であり，砂州や自然堤防の堆積物ではない。また地域的に下
末吉ローム層の分布高度を調べてみても，風成下末吉ローム層の分布地域よりさらに高位のところ
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で，いくらでも厚い常総粘土層は存在するのである。Pm－1軽石層以下の下末吉ローム層の岩相の
地域的違いは，松戸付近が崖端部にあるため，地下水の影響を受けることが少なく，常に酸化状態
におかれたためではないだろうか。
　下総台地の下末吉ローム層は，全体の厚さが局地的に変化することはないが，示標テフラを基準
としてみると，上限からOP軽石層まで，　OP軽石層からPm－1軽石層まで，　Pm－1軽石層から基
底までの，それぞれの厚さが地域的に微妙に変化しているのがわかる（杉原，1970の第4図参照）。
これは下末吉ローム層の降下テフラが，地表の凸部よりも凹部に厚く堆積し，それが又地表水によ
って侵食されるようなことが繰返されたためと考えられる。なお，乾陸上に堆積したと考えられる
下末吉ローム層は，市川市から千葉市に至る，東京湾沿いの下総下位面の市川砂層の上位に広く認
められる。その露頭は，杉原（1970）では第5図のLoc．24，57，59，88，111などである。これ
らの露頭ではPm－1軽石層やOP軽石層以上の下末吉ローム層が褐色風化火山灰であり，下総上位
面の風成と考えられる下末吉ローム層の岩相と変わるものではない。もし菊地（1980）の示した下
総台地の南北模式地質断面図（第10図）にあるような台地のブロック変動を考えた場合，東京湾岸
沿いには風成下末吉ローム層は存在しえないのである。なお下総台地南部（村田川以南）にはPm－1
軽石層やOP軽石層以上が風成堆積物と判断できる下末吉ローム層が広く分布するか，どういう訳
か菊地（1980）では，この点について余り触れられていない。
　菊地（1981）は，杉原（1980）が常総粘土層が風成層であることの根拠を，珪藻化石がこの中か
ら発見されないことからのみ判断しているとみられる表現をしている，筆者は，Pm－1軽石層以下
の常総粘土層には，明らかに湿地や沼沢地に堆積したと考えられる部分もあることから，当然のこ
ととして珪藻化石から，それを証明しようとしたのである。常総粘土層中から珪藻化石が発見しに
くいのは，常総粘土層そのものが珪藻化石を残しにくい化学的性質をもつ堆積物であるためとも考
えられ，今後の検討にまちたい。
　示標テフラの同定・対比：下末吉P一ム層や常総粘土層の層位を決定するためには，これらのテ
フラ層中に介在する示標テフラの精度の高い同定・対比が要求される。杉原（1970）は，下総台地
の下末吉ローム層中に，下位からKIP群の軽石層（三色アイス軽石層），　KmP群の軽石層（親子
軽石層），Pm－1軽石層（御岳第1軽石層），　OP（KuP）軽石層（小原台軽石層・クリョウカン軽
石層）などの示標テフラ層を識別したが，その後，示標テフラの同定・対比の確度をあげるため，
新井（1972）によって，その確実性が実証された，特定鉱物（斜方輝石・角閃石）の屈折率測定の
方法を採用した（杉原，1979）。しかし，下総台地の下末吉ローム層中の示標テフラの軽石粒に
は，成田層などに由来する砂粒が混在していたり，粘土化が著しかったりして，軽石粒中の鉱物の
検出が困難な場合も多かった。菊地（1981），小玉ほか（1981）は，常総粘土層中の軽石層を使っ
て地層区分を行っているが，筆者のテフラ同定と，ところどころに違いが認められる。
　菊地（1981）は，千葉県袖ケ浦町高谷台における筆者の地質断面概念図（杉原，1983・第6図）
を模写し，姉ケ崎層の認定に使用した示標テフラ層（KmP－1）の同定が間違っていると指摘して
いる。この露頭で採取したKmP－1軽石層は，純度の良いものではなかったが，それでも肉眼的に
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KmP－1軽石層の特有のアリタマ状の軽石粒が認められたopである。この軽石層中の斜方輝石の屈
折率1．699－1．717のレーンジは確かに広いが，大磯・横浜地域のTA～TCテフラ累層中の軽石層
のなかで，東京湾を越えて下総台地に飛来した軽石層は限られていて，KmP－1軽石層と同定する
ことに無理はしていないのである。また，この軽石層の斜方輝石の屈折率を示すテフラ層が清川層
やTB－TCテフラ累層中に発見できないとしているが，筆者は，この示標テフラ層をKmP－1軽石
層と同定し，この軽石層を介在する堆積物を姉ケ崎層に対比したのであって，清川層に対比したの
は菊地（1981）自身であり，このことは，さらにKmP－1軽石層と同定することの正確さを裏ずけ
たといえる。菊地（1981）は，筆者が姉ケ崎層下部とした堆積物をを清川層に対比しているが，そ
の根拠は，“黒雲母”の存在らしい。この黒雲母がテフラの起源のものであるとは，のべていない
が，姉ケ崎層やこれ以下の水成層中には，しぼしぼ水の淘汰作用を受けた黒雲母の密集帯が認めら
れることがある。このような代物が示標層として精度の高い同定に使用できるのであろうか。菊地
（1981）は，筆者のテフラ同定を問題にする前に，自分自身の同定法を検討すべきである。
　小玉ほか（1981）は，常総粘土層の上限高度を測定するために，テフラ層を追跡しているが，示
標テフラ層の記載されている柱状図や地質断面図を見ると，明らかに同定の誤りと考えられるもの
がある。たとえぽ下総台地南部の市原市岩崎から長柄町六地蔵までの柱状図〔小玉ほか（1981）の
第4図〕や，地質断面図〔紀村ほか（1981）の第13図〕で，TP軽石層（東京軽石層）とされてい
るものの大部分は，OP軽石層である。これらの地域では，通常，常総粘土層と類似の火山灰質粘
土が，OP軽石層の下位10・v20　cmのところにくる。フィッション・トラック法によると，　TP軽
石層は約4．9万年B，P．，　OP軽石層は約6．6万年B．　P．であり，両者は時代の全く異なるテフラ層で
ある。また，紀村ほか，（1981）は，市原市岩崎付近の沖積低地（千葉県公害研究所敷地内）でボ
ーリングを行い沖積層下にTP軽石層と，その下位に常総粘土層を認めているが，村田川南岸に
は，三崎面に対比できる千葉第1段丘（市原面）と立川面に対比できる千葉第2段丘（南総面）が
分布している。村田川下流部における千葉第2段丘の高度は沖積低地とほぼ同じで，一部は沖積低
地下に埋没していると思われる。村田川低地では，なぜ千葉第1段丘千葉第2段丘より低位にTP
軽石層が出現するのであろうか。
　渋谷粘土層・板橋粘土層：常総粘土層と同様の下末吉ローム層起源の火山灰質粘土層は武蔵野台
地東部にも広く分布する，下末吉面台地（淀橋台・荏原台）で渋谷粘土層，小原台面台地（成増
台・豊島台）で板橋粘土層とよぽれているものである。武蔵野台地の下末吉面台地と小原台面台地
とは，地形面を構成する地層によって明らかに区別できる（貝塚，1979）。下末吉面台地では，淀
橋台の一部，新宿駅西口の地下駐車場工事の際，KlP群の軽石層以上が風成の黒褐色風化火山灰層
からなる下末吉ローム層を見学したことがある。しかし，この露頭に近い新宿副都心の高層ビル工
事現場の下末吉ローム層は，最上部のチョコレート色風化帯をのぞいては，すべて暗青灰色の火山
灰質粘土層で，渋谷粘土層とよぶのにふさわしい岩相であった。新宿駅西口と新宿副都心の間の高
度差はほとんどなく，下末吉ローム層の火山灰堆積後の地下水の影響による還元作用を考えざるお
えなかった。淀橋台の下末吉ローム層は，渋谷粘土層とよぼれるように一般に，火山灰質粘土であ
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り，この中にKIP群軽石層，　Pm－1軽石層，　OP（KuP）軽石層が介在する。
　小原台面台地では，武蔵野ローム層の下位に，板橋粘土層とよぽれる灰白色・淡緑灰色火山灰質
粘土層を主体とする下末吉ローム層がくる。板橋粘土層は，その基底部にPm－1軽石層が認められ
ることから模式地の下末吉ローム層の上半部に対比できる。小玉ほか（1981）は，このPm－1軽石
層をKIP群の軽石層（SIP）と認定している〔小玉（1981）の第4図〕が，これは誤りである。板
橋区成増付近では，Pm－1軽石層を含む板橋粘土層の上位に，風成下末吉ローム層が重なるが，そ
の下部にOP（KuP）軽石層が認められる。なお小玉ほか（1981）は，赤羽から上野に至る本郷台
（赤羽台）についても常総粘土層上面の等高線図を描いているが，この地域は，三崎面台地であ
り，武蔵野ローム層の下位にくる火山灰質粘土（山の手粘土層）は，下末吉ロ　一一ム層ではない。
　このように武蔵野台地でも下末吉ローム層全層準をのせる下末吉面台地と下末吉ローム層上半部
をのせる小原台面台地の2段の地形面が存在するがこれは，下総台地の下総上位面と下総下位面の
関係と同じである。
　海面変化・地殻変動：菊地（1981）は，下総上位面と下総下位面とが，もともと1つできの海底
面が，基盤のブロック運動の影響を受けて変位したものと考えた。杉原（1970）でも，下総台地西
部の下総上位面の分布が，四街道付近から松戸北部に至る，北東一関東方向の微隆起帯（貝塚，
1961，1967）に支配されていることをのべ，さらに海面変化にともなって，この微隆起帯に沿って
地形面の段丘化が行なわれると考えていて，地殻変動の影響を無視している訳ではない。菊地
（1981）は，下総下位面を構i成する竜ケ崎砂層，市川砂層さらには姉ケ崎砂層が，基盤iのブロック
運動によって落込んだ陥没部に堆積したもので，海面変化の影響は少ないと考えた。もし，これ
らの堆積物が，すでに形成されていた陥没部に堆積したものであるならぽ，下総下位面の竜ケ崎砂
層と下位の成田層との不整合は，ほとんどないか，あっても小さいものでなけれぽならない。しか
し印旛沼・手賀沼周辺の竜ケ崎砂層は，下位の成田層を明瞭な不整合関係でおおい，木下層の下位
に続く上岩橋層の泥層と接していて，その侵食量IX　5…　IOmである。これらの地域で連続性のよい
上岩橋層の泥層を追跡しても，陥没を裏ずける証拠は認められない。下総下位面の市川砂層と下総
上位面の下末吉ローム層との関係は杉原（1970）の第6図に示されてある。この地質断面は，当
時，連続露頭として実際に観察されたもので，推定断面ではない。
　菊地（1981）は，姉ケ崎層の堆積や，その基底の不整合が，地殻変動のみによって形成されると
考えている。確かに姉ケ崎層の堆積地域が，東京湾北部の沈降部と上総丘陵の隆起部の境界にあっ
て，地殻変動の影響を大きく受けていることは事実である（第2図）。しかし姉ケ崎層と同一時期
の堆積物は，三浦半島では広い波食台上に分布していて，小原台海進の存在を示している。なぜ下
総台地南部にだけ，小原台海進の海域が及ぽなかったのであろうか。
　洪積台地のブロック変動が主張される場合，共通して言えることは，地形面の形成や地層の堆積
過程における海面変化の影響が過少評価されていることである。このため海面変化の過程が段丘地
形となって明瞭に表現されている隆起地域（三浦半島・横浜地域）との地層の対比関係について論
及されることはない。
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　菊地（1981）は，姉ケ崎層を切る断層露頭の観察から，地下における基盤断層を推定している。
しかし下総台地では，このような小断層は頻繁に観察できるもので，特に基盤断層が推定されたと
ころに分布していることはない。これらの小断層は，台地の陸化や谷の形成によって台地の崖端部
が地すべりを起したためと考えられ，地下の基盤断層を反映したものではないと考えられる。筆者
は地下数100m以深のところにある基盤断層が，軟弱な厚い第四紀層を通して地表面に表現される
ことは少ないと考えている。
　菊地（1981）は下総台地の形成が地殻変動の影響を強く受けていることを主張しながらも，論文
の最後で筆者の下総下位面と竜ケ崎砂層や市川砂層との対応関係を認めている〔菊地（1981）のp．
142，「その意味では，下総下位面」を構成する竜ケ崎砂層は，やはり存在する」〕。
　常総粘土層上限の等高線図：関東平野中央部で地形面区分の基準に異論が多いのは段丘地形が明
瞭でないためである。まして常総粘土層の上限高度の露頭での測定だけでは，段丘崖の存在や台地
上の微起伏は把握できないのである。菊地（1981）は，筆者が常総粘土層の上限高度の測定よりも，
地形読図を十分に行った方が実際の変位地形は理解されやすいとのべたことについて，筆者が地質
的調査を否定しているように考えている。小玉ほか（1981）が作成した常総粘土層上限の構造等高
線図と従来の関東平野の接峰面図（高度分布図）を比較してみるとよいが，ほとんど同様な等高線
の配置になっているはずである。異なるのは，常総粘土層上限の構造等高線図に実際に存在する段
丘崖が表現されてないことである。これは露頭における常総粘土層上限の高度測定を行った地点を
もとに作図しているためである。関東平野中央部の洪積台地の武蔵野ローム層以上の厚さは，ほぼ
3～7mと均一であり，このため接峰面を描けぽ，洪積台地が受けた地殻変動の影響は，正確に理
解することができるのである。なお，岡（1974）や堀口（1974）のように東京軽石層の高度分布図
から地殻変動を議論するのは，厳密には正しくない。なぜならぽ，東京軽石層は洪積台地がすでに
段丘化し，侵食を受けるようになってから降下・堆積したものであるからである。洪積台地の崖端
部や谷壁斜面では，東京軽石層が斜面に沿って堆積しているのをよく見かけるからである。
　筆者の1970年の論文は，明治大学在学中に岡山俊雄教授のもとで卒業論文として作成したもので
ある。20年以上前の乏しい知識のなかで書いた論文であり。今となってみれば不十分と考えるとこ
ろや修正の必要があるところがところどころに認められる。しかし地形把握のうえでの基本的な考
えは今も変わらないつもりである。筆者の論文を丹念に読んでいただき，多くの議論を展開してい
ただいた菊地隆男氏をはじめとする諸氏に厚くお礼申しあげたい。
3．　下総層群下部・上総層群上部の花粉・胞子化石の分析
　筆者は，かつて下総層群上・中部の姉ケ崎層から清川層にかけての各累層中に認められる泥炭層
について花粉・胞子化石の分析を行ってきた（杉原，1978・1979）。ここでは，さらに下位の下総
層群下部の藪層・地蔵堂層および上総層群上部の万田町砂礫層下部（長南層に対比）に介在する泥
炭層についての分析結果を報告する。試料の採取地点は第3図に，花粉・胞子化石の産出状況は第
2表に示してある。
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　　　　　　　第2表　上総・下総層群の花粉・胞子化石分析結果一覧表
表の数値は，鑑定した花粉胞子化石の総数を基数とした百分率で示してある。単位：パーセント
＼　　　　採取地点と　　　　試料No．
雍磐轟＼
Abies
Picea
Pinus
Tsuga　siebo1dii
Tsuga　diversifolia
Podocarpus
Taxodiaceae
T．C．　T．
ΣAP－1（N）
　　　　（％）
Juglans
Pterocarya
Alnus
Betula
Carpinus
Corylus
Castanea
Castanopsis
Fagus
Cyclobalanopsis
Lepidobalanus
Celtis
Ulmus
Zelkova
Corylopsis
Ilex
Elaeagnus
ΣAP－2（N）
　　　　（％）
??????君「木????
試料　　試料
No．1NQ．2
試料試料　　試料
No．3No．41No．51No．6
　　　　1　　　1
＼????????????????…?????… 　　　採取地点と　　　　試料No．
花粉・胞子
化石の種類
1
2．1 6．6 0．9 6．7 7．6 3．6
?
2．8 3．7 2．1
8．639．232．420．74．613．4
1．2 1．9 1．9 3．2 2．5 3．6
0．4 0．8 0．6
0．4
0．4 4．2 14．32．911．5
0．9
301184211549 54
12．355．638．945．720．5，32．7
0．9 1．6
1．2
82．37．37．610．639．517．1
0．8 0．6
0．4 0．4 0．6
0．92．4 1．2
0．9 0．4 0．4 0．6
0．9 1．2 0．8
1．4 3．6
0．8 0．6
0．9 2．4 0．6
0．9 2．0 0．8
2．8 4．6 1．6 2．4
0．4 1．9 0．90．40．4 1．2
0．9
0．4
0．6
20333 19 72 42
83．515．617．628．6　一S2．725．5
1ΣAP　（N）
　　　　（％）
Persicaria
Thalictrum
Haloragis
Carduoideae
lA「temisia
lCichorioideae
Potamogeton
Gramineae
Sparganium
Typha
Cyperaceae
Nuphar
旨ΣNAP（N）
1
　　　　（％）
Monocolpate　pollen
Tricolporate　pollen
Inaperturate　pollen
ΣFP　（N）
　　　　　（％）
Ipolypodiaceae
Sphagnum
Monolete　spore
Trilete　spore
ΣFS　（N）
　　　　　（％）
　ΣPollen＆SpQres
　　　　　　　（N）
?????? ??????????
ii
? ??????
　　試料．試料試料試料　　　　　　　　試料試料
N・・1N・・2；N・・3、N・・4N・・5、N・・6
????????
0．4
0．4
0，9
0．4
　5
2．1
?
2．1
????
243
151
71．2
????
17．0
0．9
2．4
0．5
47
22．2
0．9
　2
0．9
0．5
5．2
12
5．7
212
　61
56．5
0．9
2．8
1．9
12．9
3．7
　24
2．2
??? ?
20．4
　23
21．3
108
187　151
74．363．2
　　0．4
　　0．4
0，4　0．4
1．2
2．7
0．4
0．4
1．2
16
6．　3
0．4
　1
0．4
0．　8
17．8
0．4
　48
19．0
252
15．9
3．8
　50
20．9
　0
　0
0．8
0．4
14。7
????????
239
　96
58．2
0。6
3．　6
0．6
9．　2
2．4
27
16．4
0．6
1．2
0．6
　4
2．4
2．4
18．8
1，8
　38
23．0
165
　試料No．1採取地点：君津市愛宕山砂利採取場，層位：万田野砂礫層中の泥層（Ch　3直上の
泥炭層），岩相：黒褐色シルト，厚さ：30cm。
　針葉樹花粉は合計で12．3％を占め，主なものは，マツ属が8．6％，モミ属が2．1％，他にコメツ
が，T．　C．　T．が若干検出された。広葉樹花粉は非常に多く83．5％を占める。そのほとんどが，ハン
ノキ属によって占められ（82．3％），他にクマシデ属，ケヤキ属，モチノキ属が僅かつつ検出され
て，草本花粉，羊歯類胞子は非常に少なく，それぞれ2．1％つつであった。
　従って古植生としては，ハンノキ属を優占とする広葉樹林が推定できる。
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　古気候については，冷温よりもやや温かいと推定できる。
　試料No．2　採取地点：君津市吉野砂利採取場，層位：万田野砂礫層中の泥層（Ch　2直上の泥
炭層），岩相：黒褐色シルト，厚さ：20cm。
　針葉樹花粉は合計で55，6％を占め，主なものとしては，マツ属が39，2％と最も多く，モミ属が
6．6％，スギ科が4．2％，他にトウヒ風ツガ，T．　C．　T．等が低率で検出できた。広葉樹花粉は合計
で15．6％を占め，主なものはハンノキ属が7．3％，ニレ属が2．8％，ケヤキ属が1．9％，他にクル
ミ属，エノキ属が低率で検出された。草本花粉は合計で22．2％を占め，主なものとしてイネ科が
17．0％，カヤツリグサ属が2．4％検出された他に，ヨモギ属，タンポポ亜科が低率で検出された。
なお，この他にガマ属，コウホネ属等の水生草本が若干検出された。羊歯類胞子は，5．7％と非常
に少く，単条溝型胞子が大部分で，ウラボシ科が僅かに検出されたのみである。
　従って古植生としては，マツ属を主体としモミ属，スギ科等から構成された針葉樹林が存在して
いたと推定される。またガマ属，マウホネ属等より，湿地～池沼的環境も存在していると考えられ
る。
　古気候については，冷湿帯から亜寒帯に相当すると考えられる。
　試料No，3　採取地点：木更津市茅野七曲態野神社，層位：地蔵堂層下部の泥層（Iyの上位），
岩相：黒色シルト層，厚さ：50cm。
　針葉樹花粉は合計で38．9％を占め，主なものとしてマツ属が32，4％と多く検出されたほかにトウ
ヒ属，ツガが若干見出された。広葉樹花粉は合計で17．6％を占め，主なものとしてハソノキ属が
7．6％，ニレ属が4．6％，他にハシバミ属，クリ属，クリカシ属，コナラ亜属，ケヤキ属，トサミズ
キ属等が低率で検出された。草本花粉は合計で22．2％を占め，主なものとしてイネ科が12．9％検出
された。この他カヤツリグサ属，キク亜科，ヨモギ属等が低率で検出された。羊歯類胞子は21．3％
を占め，そのほとんどが単条溝型胞子であり，20．4％検出された。
　従って古植生としては，マツ属を主体としトウヒ属，ツガからなる針葉樹林が近くに存在したと
推定される。また低地にはイネ科や羊歯類を主とする草地も考えられる。
　古気候は冷温帯に相当すると考えられる。
　試料No．4　採取地点：木更津市真理谷丹原切通し崖頂上，層位：藪層下部の泥層，岩相：暗灰
色シルト，厚さ：20cm。
　針葉樹花粉は合計で45，7％と多く，主なものとして，マツ属が20．7％，スギ科が14．3％，モミ属
が6．7％，ツガが3．2％，他にコメツガ，マキ属が若干検出された。広葉樹花粉は合計で28．6％を
占め，主としてハンノキ属が10．6％，ブナ属が3．6％，このほかハシバミ属，コナラ亜属がそれぞ
れ2．4％検出された。なお，これ以外にクルミ属，サワグルミ属，エノキ属，ニレ属等が低率なが
らも豊富に検出された。草本花粉は合計で6．3％と非常に少なかったが，イネ科，ヒルムシロ属，
カヤツリグサ属等が低率で検出された。羊歯類胞子は合計で19．0％を占め，主なものとして単条溝
胞子が17．8％と大部分を占めて検出された。
　従って古植生は，マツ属，スギ科，モミ属等を主体とする針葉樹が存在していたと考えられる。
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またハンノキ属，ブナ属，ハシバミ属，コナラ亜属等の落葉広葉樹類も良好に生育していたと推定
される。
　古気候は冷温帯と考えられる。
　試料No．5　採取地点：木更津市真理谷藪，武田川左岸崖，層位：藪層下部の泥層，岩相：暗灰
色粘土，厚さ：40cm。
　針葉樹花粉は合計で20．　5％を占め，主なものとしてモミ属が7．6％，マツ属が4．6％，スギ科が
2．9％，ツガが2．5％，トウヒ属が2．1％，ほかにコメツガが若干検出された。広葉樹花粉は合計で
42．7％と多く，主なものとしてハンノキ属が39．5％検出された。このほかカバノキ属，クリ属等が
若干検出された。草本花粉は合計で20．9％を占め，主なものとしてイネ科が15，9％，カヤツリグサ
科が3．8％，このほかサナエタデ属，カラマッソウ属，キク亜科等が低率ながら検出された。羊歯
類胞子は，合計で15．9％で，このうち単条溝型胞子が14．7％と大部分を占めた。また湿地性のミズ
ゴケ属も若干検出された。
　従って古植生はハソノキ属を主体とし，モミ属，マツ属，スギ科，ツガ，トウヒ属等の針葉樹を
交えた植生が存在していたと考えられる。またイネ科，カヤツリグサ科，羊歯類も良好に生育して
いたであろうと考えられる。またミズゴケ属が検出されたことから湿地的環境も考えられる。
　古気候は冷温帯に相当すると考えられる。
　試料No．6　採取地点：君津郡袖ケ浦町米田土砂採取場，層位：藪層上部の泥層，岩相：暗灰色
軽石混り粘土，厚さ：20cm。
　針葉樹花粉は合計で32．7％を占め，主なものとしてマッ属が13，4％，スギ科が11．5％検出された
ほか，モミ属，ツガがそれぞれ3．6％検出された。広葉樹花粉は合計で25．5％を占め，主なものと
してハンノキ属が17．1％検出されたほか，ニレ属が2．4％，ハシバミ属，ケヤキ属がそれぞれ1，2％
つつ検出された。草本花粉は合計で16．4％を占め，主なものとしてイネ科が9．2％，ヨモギ慮が
3．6％，カヤツリグサ科が2．4％検出された。羊歯類胞子は合計で23．0％を占め，主なものとして
単条溝型胞子が18．8％，ウラボシ科が2．4％検出された。
　従って古植生はマツ属スギ科，モミ属，ツガ等の針葉樹やハンノキ属を主体とし，ニレ属等の
広葉樹が混交した林地が存在していたと考えられる。この林地の内外には草本類も生育していたで
あろうと推定される。
　古気候は古植生から温帯に相当すると考えられる。
　以上の花粉・胞子化石の分析結果では，万田野砂礫層，地蔵堂層下部，藪層下部の泥層が，いず
れも冷温帯から亜寒帯の古気候のもとで堆積したことが明らかになった。ただし藪層上部の泥層に
ついては，温帯を示す花粉・胞子化石が検出された。これまで筆者が行なった分析結果では下総層
群上部の清川層，上岩橋層，木下層に介在する泥層の多くが，冷温帯から亜寒帯の古気候を示す花
粉・胞子化石を産することが知られた（杉原・1978・1979）。したがって同様な傾向は，下総層群下
部～上総層群上部の泥層にも認められたことになる。下総層群から上総層群上部にかけて狭在する
連続性のよい泥層は，氷河性海面変動における低海面期，すなわち寒冷期に堆積したことが明らか
一16一
関東地方における更新世の地形面区分と古地理図作成に関する研究 83
にされた。これらの泥炭層を含む泥層は，氷河性海面変動の海退に伴い古東京湾内の陸化までは沼
沢地化に伴い堆積したものと考えられる。なお藪層上部の泥層の堆積期の海退は，大きなものでは
なかったと考えられる。
4．　上総・下総層群の層序と対比
　長沼不整合問題：房総半島における下総層群と上総層群の境界，すなわち地蔵堂層基底の不整合
は，三浦半島の長沼不整合に対比されてきた（三梨，1973）。しかし長沼不整合が，房総・三浦で
一続きの連続した不整合であるのかという対比の問題と房総北部では整合か不整合かという問題を
めぐって多くの議論があった（三梨，1980，青木，1971）。筆者ら（杉原ほか，1980：町田ほか，
1981）は，地蔵堂層中部の，TE－5（Hy－3），　Kn－1（Hy－4）の2枚の示標テフラ層が，　TEテフラ
累層中に追跡できることから，地蔵堂層は，T－e層（鴨沢層・港南層；町田ほか，1974）の一部に
対比されることを明らかにした。このため，三浦半島の長沼不整合が地蔵堂層基底に続く可能性は
なくなり，さらに下位の上総層群中に追跡されることが明らかになった。ここで港南層直下のTF
テフラ累層や屏風ケ浦層・長沼層中の示標テフラ層を上総層群上部に追跡し，次の対比結果を得た
（町田ほか，1982）。
　多摩Fガラス質火山灰〔TFV〕，（TFテフラ累層中，屏風ケ浦層上部）eKs　5（笠森層最上部）
　コロッケ粗粒スコリア累層（屏風ケ浦層上部）eKs　6・Ks　7など（笠森層最上部）
　ニセムラサキ（屏風ケ浦層中部）eKs　8．5，　Sn1A（笠森層上部，周南・佐貫層上部）
　下倉田ガラパミ（屏風ケ浦層下部）・→Ks　9，　Sn1C（笠森層上部，周南・佐貫層上部）
　屏風ケ浦2火山灰〔By－2〕（屏風ケ浦層下部）←・Ks　11，　Sn10（笠森層中部，周南・佐貫層下部）
　屏風ケ浦2火山灰〔By－1〕（屏風ケ浦層下部）eKs　11，2（周南・佐貫層下部）
　このようにして屏風ケ浦層が笠森層中・上部または周南・佐貫層が同一時代の地層として対比で
きることが明らかになったのである（第4図）。しかし長沼層中に介在するテフラは，上総層群中
に発見できなかった（町田ほか，1982）。長沼層下の粗粒な砂礫層が，下総層群中に連続して発達
すると仮定すると，長沼砂礫層，万田野砂礫層または，これより約600～800m下位の東日笠層な
どがこれに該当する候補と考えられる。大船一戸塚地域で長沼層下部に含まれる示標テフラである
コシアンについて古地磁気測定を行ったところ，現在の地球磁気の方向と同じ正帯磁であることが
明らかになった（杉原ほか，1983）。したがって長沼層は，ブリューヌ正磁極期に対比できる長沼
砂礫層や万田野砂礫層に続く可能性が強い。また，コシアン中のジルコソについてフィッション・
トラック年代を測定中であるが梅ケ瀬層より古くなることはなさそうである。
　最近，横浜サブ団研グループ（1982）は，屏風ケ浦2火山灰と屏風ケ浦1火山灰が，屏風ケ浦層
下部ではなくて長沼層上部に含まれるとする見解を示した。これが事実であるとすると，屏風ケ浦
層一長沼層は，笠森層中・上部または周南・佐貫層に対比できることになり，したがって長沼不整
合は房総西部の長浜不整合（長浜砂礫層基底の不整合）に対比できることになる。かつて青木
（1964）は，長沼層中の有孔虫化石群集の分析から，地蔵堂層よりも万田野・佐貫層の一部に対比
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? 第4図　屏風ケ浦層と笠森層の対比
　　　　　　総・
　　　　　　？函
　　　　　　島部
ロエコ1
匿ヨ2
轟毅3
唖．
????
「??，?『?，???????????，??
??????
Ks　5
Ks6
Ks7
／Ks　87Ks85Ks9
Ksio
，Ks11，
＝K　SI　1．5　A
＼隠夢B
KSI　3
鵯，
Ks16
Ks　17
KSI　7．5
KSIs
KSI　9
、Ks　20
ミ階5
Ks22
モ≡｝4
　1：泥，2：砂，3：砂礫，4：示標テフラ
一18一
関東地方における更新世の地形面区分と古地理図作成に関する研究 85
した方が有孔虫組成の類似性が高いことをのべていることから，この対比の可能性が最も高いと考
えられる。
　房総半島中部の万田野山一愛宕山に認められる万田野砂礫層については，そのまま隣接する鹿野
山北側の長浜砂礫層に対比されることが多かった（生越，1960）。また馬場・青木（1980）は，万
田野砂礫層を2分して，その下部を長浜砂礫層に対比している。しかし筆者らの調査では，万田野
山一愛宕山において，この区分境界よりさらに上位に著しい不整合面を認めた（町田ほか，1980）。
この不整合面より上位の万田野砂礫層中に笠森層中部のKs　15が認められ，さらにKs　15は長
浜砂礫層中にも追跡できる。したがって，万田野砂礫層の上半部が長浜砂礫層に対比できることは
確実であり，万田野砂礫層中の不整合は長浜不整合に続くものである。また君津市愛宕山や吉野で
は，長浜不整合より下位の砂礫については，この中に介在する泥炭質泥層中に，Ch　1，　Ch　2と同
定できるテフラを識別したことから，その一部は少なくとも長南層に対比できる。
　長沼砂礫層は，佐貫付近では岡本層下部のKu　6層準，愛宕山ではCh　2層準，吉野ではCh　1
層準，というように，東京湾に近いほど，上総層群の下位層準と接するが，養老川以東では，笠森
層との関係が整合的となり，茂原付近では笠森層中に収敏する。すなわち長沼不整合は，房総半島
の西側で顕著に表現されている（第5図）。
　地蔵堂層基底の不整合は，東京湾岸よりの地域で，かつて三梨（1973）が示したように東谷層
（＝地蔵堂層中・下部）が埋積する谷状地形として表現されているが，茂原・笠森地域では，むし
ろ整合的である。しかし地蔵堂層と笠森層の関係が整合的に観察されるところでも，両地層の境界
付近の層準が著しく砂礫質となったり，泥炭を狭んだりするようになり，堆積環境の変化が推定で
きる。長沼不整合や地蔵堂層基底の不整合は氷河性海面変化における海退期に形成されたと考えら
れ，陸地に近いところほど，不整合は大きく表現されているものと考えられる。
　房総・三浦の上総層群の対比：三梨（1973・1982）は，上総層群中の示標テフラ層を使って，東
京湾両岸地域の上総層群の対比を行った。房総・三浦の上総層群の対比に使用して主な示標テフラ
層は，上位からKu　2，　Ka　2・3，　U6－U8，027，　Kd　19，　Kd　23などで，このうち最も重要視
した梅ケ瀬層中のU6－U8については，横浜市戸塚区瀬上沢（いわゆる“きめて沢”）　の大船層
中のテフラ層との詳細な対比が試みられた。第6図は，三浦半島（野島崎一大船）における上総層
群の柱状図である。しかし，岩石記載的特性からみた房総と三浦の上総層群中の示標テフラ層の対
比には，問題があることがわかった（杉原・新井，1982）。現在のところ房総半島のテフラ・カタ
ログでは，大田代層一黄和田層上部に，岩石学的特性が未記載のテフラ層があり，これらの試料の
分析結果をまって，房総・三浦の示標テフラ層の対比は再検討したい。
　いずれにしても，三浦半島の小柴層中のテフラ層は，今まで考えられていた梅ケ瀬層より，さら
に下位の大田代層一黄和田層中のテフラ層と対比できる可能性が大きい。
　次に，三浦半島の小柴層一大船層の対比を古地磁気層序から検討を加えてみた（杉原ほか，
1983）。古地磁気測定のための試料は，横浜市金沢区の釜利谷地区宅地造成工事の大露頭（第6図
の釜利谷）と戸塚区瀬上沢丹海山西方400m（第6図の瀬上沢）で採取した。
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第6図　三浦・横浜地域の小柴層・大船層の対比
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　その結果，“Kd　lg，t下数mに正帯磁が認められるものの，“O　26”以下はすべて逆帯磁であった。
この測定結果を新妻（1976）の房総半島における古地磁気層序と比較してみると，三浦半島の大船
層に対比できる可能性がある黄和田層上部～大田代層下部の層準のうちでKd　1－Kd　8のあいだ
に正磁極期が認められる。三浦半島の“Kd19”直下の正帯磁の層準が正磁極期を表わすとしても，
これは新妻（1976）が測定した結果とは一一致しない。したがって房総・三浦のテフラ対比に問題が
あることは，ここでも指摘できる。次に三浦半島の“U8－U　6”にかけての層準では下部の逆帯
磁から上部の正帯磁へ変化しているのが認められた。房総半島の梅ケ瀬層中には，このような地
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球磁場の変化を示す層準はない。なお上総層群の古地磁気学からのアプローチは，房総・三浦で続
行中であり，その成果を待って，両地域の対比について，さらに詳しい検討を行いたい。
　下総・上総層群のFT年代と更新・鮮新世境界：下総・上総層群に介在するテフラ層についての
フィッション・トラック年代測定を行い，古地磁気層序や微化石による生層序との関係を検討し
た。試料の採取と層位の確認，およびジルコンの検出は筆者が担当し，測定作業は立教大学，鈴木
正男氏がアメリカ地質調査所（デンバー）において，当調査所の原子炉を用いて行われた。
　下総・上総層群中のテフラ層のフィッション・トラック年代は次の通りである。
GoP2
TE－5
HBP
Ks　17
Ch　3
Ku5B
Ul
U8
016
023
Kd　16
Kd　26
Kd38D
HS
Na　14
KR
0．31±0．05Ma
O．39±0．08Ma
O．46±0．07Ma
O．62±0．11Ma
O，63±0，22Ma
O．87±0．17Ma
1．06±0．40Ma
1．47±0．36Ma
1．90±0．29Ma
2．06±0，28Ma
2．34±0．22Ma
2．54±0．29Ma
2．59±0．78Ma
2．76±0．49Ma
3．12±0．58Ma
3，37±0，51Ma
　純度のよい試料を後るため，以上の測定値のうち，GoP・は多摩丘陵おし沼，　TE－5は大磯丘陵
高谷，HBPは多摩丘陵御殿峠で採取した。また，このほかKs　5，　Ks　12，　Ka　1，　Ka　3，　Ku3，
01，07，Kd　24，　SRなどについても試料の採取を行ったが，ジルコン粒が検出できなかった
り，検出できても測定するのに十分な粒数が得られなかったりしてフィッショソ・トラック年代値
は得られなかった。
　なお大磯丘陵のTE－5と多摩丘陵のHBPは同一層であることが町田ほか（1974）によって確
認されている。しかし今回のフィッション・トラック年代の測定結果では，両者はやや異なる年代
値が得られた。これがTEとHBPのテフラ同定に問題があることには直接に結びつけることはで
きないが，測定値の精度を含めて検討したい。
　以上のフィッション・トラック年代の測定値と新妻（1976）の房総半島における古地磁気層序と
の対応関係を考察する。房総半島の古地磁気層序では，ブリューヌ正磁極期／松山逆磁極期の境界
は，国本層上部のKu　3の直下にあるとされていて，その年代は約69万年前と考えられている。下
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　　　　　　　　　　　　第7図　下総層群の地下地質
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　〈コラムの説明＞　1：地質年代はW．A．　Berggren　et　al．（1980）等による，2：テフラ名称に星印の
あるのは，フィッション・トラック年代測定を行ったもの，3：地層区分は杉原ほか（1978），町田ほか
（1980），三梨ほか（1979）の一部補訂，4：網目は主として砂・シルト（海成層），○印は主として砂・礫・
泥炭質泥（陸成層），5：新妻（1976），6：G．truncatulinoidesの分化層準は尾田（1975），古水温は青木
（1964）等（黒丸は温暖，白丸は冷涼），7：大西（1969），杉原（1978，1979），（黒丸は温暖，白丸は冷
涼），8：杉原ほか（1978），Ichihara　et　aL（1973）の一部補訂，9：Hは高海面，　Lは低海面，10：小池
（1975），杉原（1970）等。
総・上総層群中のテフラ層のフィヅション・トラック年代では，Ch　3以上が，いずれもこの年代
より新らしい測定値を示し，国本層中でKu　3の下位，すなわち松山逆磁極期の上限付近にくる
Ku　6　Bが，この年代値よりも，やや古い測定値であることから，房総半島におけるブリューヌ正
磁極期／松山逆磁極期の層位は，フィッション・トラック年代からも支持できる。
　更新世／鮮新世境界は，有孔虫化石による生層序において，Globorotalia　tosaensisからGloboro・
taria　truncatulinoidesが分化する層準とされ，それは松山逆磁極期におけるオルドバイ亜期の
上限付近にあたり，その年代は約170万年前とされている。尾田（1975）は，房総半島では，
Globorotaria　truncaturinoidesが出現する層準が大原層中部で認められることから，大原層中部
から黄和田層基部にかけてのBO－B2正磁極亜帯（新妻，1976）の上限を鮮新・更新世境界とし
た。しかし，このBO－B2正磁極亜帯はフィッシ・ン・トラック年代からみると古すぎるよう
に考えられる。そこで，フィッション・トラック年代から新妻（1976）の房総半島の古地磁気層序
との対応関係をみると，BO－B2正磁極亜帯より上位のBO－B2正磁極亜帯が，フィッショ
ン・トラック年代からみてオルドバイ亜期にあたり，このB　O－B　2逆磁極亜帯の上限，すなわち
01付近の層準が鮮新・更新世境界がくる可能性が強い。しかし古地磁気層序と生層序を組合し
た時代区分は，汎世界的に行なわれていることで，今後は，フィッショソ・トラック年代測定にお
ける，トラック同定の確かさ，二次的なジルコン粒の混入問題を含めて検討したい。
　下総層群の地下地質：下総台地では，これまでに地盤沈下や地下水調査のための多数のボーリン
グ作業が行なわれてきたが，最近，オールコアのボーリング作業により，僅かではあるが，テフラ
が識別されている。ここでは成田市花輪（印旛沼低地），千葉大学構内，袖ケ浦火力発電所で行な
われたボーリングにより発見されたテフラ層の同定結果を示す（第7図），以上3ケ所で識別され
たテフラ層から，いずれのボーリングでも，上総層群に到達していないことは明らかである6今
後，さらに深層のボーリソグが望まれる。
5．　海面変化と古地理
　第3表は，房総半島における上総・下総層群について第四紀編年を行ったものである。海面変化
については，高海面期は，海成段丘の形成期，海成層の発達期，高海水温を示す貝化石群集または
有孔虫群集の産出期，温暖な古気候を示す花粉・胞子化石の産出期を基準とし，低海面期は，各累
層間の不整合の形成期，沼沢地または淡水の影響下に堆積した泥層の発達期，低海水温を示す貝化
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石群集または有孔虫群集の産出期，寒冷な古気候を示す花粉・胞子化石の産出期を基準とした。こ
のようにして描いた海面変化曲線には10数回に及ぶ海進・海退のサイクルが認められ，従来考えら
れていたものよりもかなり複雑である。房総半島では東日笠化石海底谷が氷期の海面低下にともな
って形成された可能性があり，この時代は約180万年前にさかのぼる。また10数回の海面低下期が
考えられるなかで，’ ｷ浜砂礫層の基底が示す長浜不整合と清川層の基底が示す成田不整合（仮称）
の時代の海面低下量が著しいものであったと考えられ，それは，今から約55万年前と約30万年前で
ある。前者の時代にはトロゴンテリ象が，後者の時代にはナウマン象が陸橋を渡って房総半島にも
渡来したと考えられる。古東京湾の時代は約40万年間続いたが，低海面期にはこの古東京湾内も陸
化または沼沢地化したことが7～8回あったと推定される。なお房総半島における海面変化曲線は
太平洋の深海底コアの有孔虫殻の酸素同位体分析からえられたδ180曲線と極めて類似性が高いも
のであり，今後，近畿・東海地方の海成更新統との対比によって，より具体的なものにすることが
できると考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈主要参考文献（五十音順）〉
　青木直昭・馬場勝良（1970）：関東平野東部，下総層群の層序と貝化石群のまとめ。地質学雑誌，第79巻，7
号，p．453－464。
　尾田太良（1975）：浮有性有孔虫化石からみた房総半島上部新生界の古地磁気記録の時代的解釈。地質学雑誌，
第81巻，10号，p．645－647。
　貝塚爽平・松田磐余（1982）：首都圏の活構造・地形区分と関東地方の被害分布図。・内外地図株式会社，44p．
　関東ローム研究グループ（1965）関東ローム　ーその起源と性状一。378　p．・
　菊地隆男（1981）常総粘土層の堆積環境。地質学論集，第20号，p．129－145。
　紀村雅裕・寺岡達朗・小玉喜三郎（1981）：下総台地南部における洪積台地の変形と埋没段丘。地質学論集．第
20号，P．129－145。
　小玉喜三郎・堀口万吉・鈴木尉元・三梨　昂（1981）：更新世後期における関東平野の地塊状造盆地運動。地
質学論集，第20号，p．113－128。
　杉原重夫（1970）：下総台地における地形の発達。地理学評論，43巻，12号，p．703－718。
　杉原重夫（1978）：下総台地南部，木更津一千葉付近の下末舌面と小原台面，明治大学人文科学研究所紀要，第
17冊，p．1－24。
　杉原重夫（1979）：下総層群成田層の層序と基底地形。明治大学人文科学研究所紀要．第18冊，p，1－41。
　杉原重夫・新井房夫・町田　洋（1978）：房総半島北部の中・上部更新統のテフロクロ7，　Pジー。地質学雑誌
84巻，10号，p．583－600。
　新妻信明（1976）：房総半島における古地磁気層位学。地質学雑誌，82巻，3号，p．163－181。
　町田　洋・新井房夫・村田明美・袴田和夫（1974）：南関東における第四紀中期のテフラの対比とそれに基づ
く編年。地学雑誌，83巻，5号，p．302－338。
　町田　洋，新井房夫・杉原重夫（1982）：南関東と近畿の中部更新統の対比と編年一テフラによる1つの試み
一。第四紀研究，19巻，3号，p．233－261。
　三梨　昂（1973）：南関東・新潟地区における中新世から洪積世にいたる堆積盆地の変遷。地球科学，27巻，
2　・3号，　p．48－650
　三梨　昂ほか22名（1974）：東京湾とその周辺地域の地質，地質調査所　91p．
一26一
関東地方における更新世の地形面区分と古地理図作成に関する研究 93
Classification　of　the
　　　　　　　　　District　and
Pleis ocene
Drawing－up
Geomorphic　Surfaces　in　the　Kanto
of　Palaeogeographic　Map
Shigeo　Sugihara
　　　　The　author　made　an　attempt　to　classify　the　geomorphic　surfaces　of　the　Kanto　Dis．
trict　and　collected　information　to　draw　up　a　palaeogeographic　map．　The　results　may
be　summarized　as　follows．
1
2
3
4
The　Diluvial　upland　of　the　centeral　Kanto　Plain　may　be　divided　into　two　terraces：
Shimosueyoshi　and　Obaradai．　The　Shimosueyoshi　terrace　was　formed　about
130，000years　ago，　while　the　Obaradai　terrace　was　formed　about　80，000　years　ago
in　the　age　of　higher　sealeveL　Both　were　infiuenced　by　glacial　eustasy．
The　analysis　of　fossils　of　pollen　and　spores　has　revealed　that　the　mud　deposit
containing　peat　in　the　Kazusa　and　Shimousa　groups　was　formed　in　the　age　of
lower　sealevel　of　the　glacial　epoch．
Chronological　measurements　by　the　fission　track　method　have　revealed　that　the
boundary　between　the　Pliocene　and　the　Plesitocene　in　the　Kanto　District　lies
near　the　upper　limit　of　the　Kazusa　group　Otadai　formation．
TheΩuaternary　chronology　of　the　Boso　Peninsula　may　be　summarized　as　shown
in　Table　3．
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